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Лекция первая.
Единство, взаимопроникновение 

и соподчиненность природы и общества

План
1. Единство природы и общества как конкретное, диалектическое 

единство.
2. Единство, взаимопроникновение и соподчиненность природы и 

общества: исторический аспект.
3. Единство, взаимопроникновение и соподчиненность природы и 

общества: актуальный аспект.

1. Единство природы и общества как конкретное, 
диалектическое единство

Рассмотрение единства природы и общества есть прямое 
продолжение предыдущего этапа исследования, так как соединить 
природу и общество, не опасаясь при этом растворения одного в 
другом, можно лишь после того, когда они исследовались в отно­
сительно самостоятельном виде, т.е. когда уже определены, с од­
ной стороны, их специфичность (и границы), а с другой -  зависи­
мость друг от друга.

При анализе единства природы и общества в полной мере 
обнаруживается взаимопроникновение этих качественно особых 
сфер действительности. Тем самым создаются необходимые усло­
вия для раскрытия структуры и механизма их взаимодействия. Все 
это способствует, в свою очередь, постановке вопроса о самодви­
жении взаимодействия природы и общества как относительно са­
мостоятельного процесса, выделению основных этапов и истори­
ческих тенденций его эволюции, определению путей оптимизации 
этого взаимодействия.

Единство природы и общества как диалектическое единство 
есть единство многообразного. Именно в признании такого един­
ства не исчезает специфичность одного и другого, а также не ги­
пертрофируется эта специфичность, поскольку не игнорируется их 
реальная зависимость друг от друга и соподчиненность. Подлин­
ный монизм в осмыслении проблемы соотношения природы и об­
щества может быть с этой точки зрения «только монизмом кон­
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кретным, раскрывающим все специфические особенности каждой 
стадии развития: природной и социальной»1.

Натуралистический же монизм подменяет конкретное рас­
смотрение единства природы и общества абстрактным. Общест­
венная действительность растворяется здесь в природной путем 
исключения из первой специфического социального содержания и 
прежде всего специфической ее организации -  совокупности об­
щественных отношений. В силу этого натуралистический монизм 
закрывает путь к собственно общественному познанию, хотя и 
может в какой-то мере подойти к исследованию технологического 
уровня общественной жизни, того уровня, которым охватываются 
природные процессы, организованные деятельностью человека, 
т.е. очеловеченно-природные процессы. Но только подойти, так 
как технологический уровень включает в себя указанные процес­
сы не сами по себе и не в связи с остальной природой, а в той ме­
ре, в какой они подчинены социальному. Поэтому отвлечение от 
необходимости специального исследования собственно социаль­
ного фактически делает невозможным и адекватное познание это­
го природного подчиненного компонента общественной жизни.

В свете сказанного, утверждение, что общество есть часть 
природы, хотя бы и качественно особая часть, было бы не совсем 
точным без соответствующих пояснений. Конечно, если под 
«природой» понимать природу в широком смысле слова, как кон­
кретно-целостное единство природы и общества, то никаких воз­
ражений, разумеется, быть не может. Но если иметь в виду приро­
ду в собственном смысле слова, т.е. рассматривать ее в плане со­
отнесенности с обществом как относительно самостоятельной 
сферой действительности, то частью, и качественно особой ча­
стью, природы является не общество, а лишь природа неочелове- 
ченная (область взаимодействия слепых, бессознательных сил 
природы) и очеловеченная (область взаимодействия сил природы, 
организованных деятельностью людей). Включенность очелове- 
ченной природы в качестве подчиненного звена в сферу общест­
венной жизни не меняет того обстоятельства, что со стороны сво­
ей относительной самостоятельности и связи с остальной приро­
дой она остается законным компонентом природного целого, от­
носительно противостоящего социальной форме движения мате­
рии. Проявляя непоследовательность, можно, конечно, с одной 
стороны, утверждать, что общество есть часть (качественно осо­
бая часть) природы (в том неправомерном значении, о котором го­
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ворилось выше), а с другой -  возражать против попыток сведения 
общественного к природному, растворения одного в другом. Од­
нако это не решает сути дела так же, как его не решает в данном 
случае «незаметная» подмена «природы в собственном смысле» 
«природой в широком смысле».

В этой связи уместно привести высказывание советского 
биолога М. М. Камшилова, который в своих работах предпринял в 
целом весьма плодотворный анализ современной стадии взаимо­
действия природы и общества. В статье «Человек и живая приро­
да» он замечает: «До каких бы высот ни поднималась человече­
ская мысль, человеку никуда не уйти от своей биологической 
сущности. А это значит, что социальный прогресс возможен лишь 
как частный момент общего прогресса жизни на нашей планете. 
Важно, чтобы человеческая деятельность не противопоставля­
лась живой природе, а продолжала ее развитие на новом уров­
не»2. Отвлекаясь от дискуссионной постановки вопроса о биоло­
гической сущности человека, сосредоточим внимание прежде все­
го на средней части цитаты. Говорить о том, что социальный про­
гресс есть частный момент общего прогресса жизни на нашей 
планете, можно, как нам кажется, лишь со стороны связи, неотде­
лимости общественного от природного, с учетом того, что при­
родное -  первично, а общественное -  вторично. Вместе с тем 
ошибочно было бы отрицать относительную самостоятельность 
социального прогресса как качественно особого процесса и, сле­
довательно, относительную независимость его (по крайней мере 
до известных пор) от общего прогресса жизни на Земле. Сказан­
ное в принципе не противоречит заключительной части приведен­
ной цитаты, а также выводу автора о том, что «необходимо преж­
де всего охранять циклическую структуру жизни, т.е. не засорять 
биосферу веществами, не могущими быть использованными орга­
низмами»3. К последнему выводу, правда, нужно было бы доба­
вить следующее: если даже в условиях экологизированного произ­
водства не удается избежать негативного воздействия на природ­
ное окружение, то, как справедливо считают отдельные авторы, 
станет необходимым формирование и развитие экологического 
производства, т.е. такой новой отрасли общественного производ­
ства, основной задачей которой будет изготовление новых, более 
совершенных звеньев и состояний среды, среды с заранее запла­
нированными свойствами, лучшей среды по сравнению с перво­
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зданной или с произведенной человеком, но уже не удовлетво­
ряющей его4.

Идея экологического производства, с которой выступил 
Е. Т. Фаддеев в 80-е гг. прошлого века, абсолютным большинст­
вом исследователей подвергается почти повсеместной критике. Но 
если отвлечься от эмоций и обратиться к реальности, то очевидно, 
что, например, в условиях потребления человечеством кислорода 
в объемах, значительно превышающего продуцирование естест­
венным путем, неизбежно возникнет необходимость искусствен­
ного производства его человеком (то ли методом электролиза во­
ды, то ли с помощью лесонасаждений -  это, в принципе, неважно). 
Вопрос состоит не в том, плохо или хорошо экологическое произ­
водство само по себе, а во времени, месте, мере и формах его реа­
лизации.

Обращение к идее экологического производства оправдано, 
на наш взгляд, в том смысле, в каком уместно было бы его рас­
сматривать в качестве фактора, сориентированного на коэволю­
цию природы и общества, а не противостоящего ей. Правда сама 
идея коэволюции природы и общества у некоторых исследовате­
лей в последнее время также вызывает неприятие. Например,
В. И. Данилов-Данильян, полемизируя с Н. Н. Моисеевым по дан­
ному вопросу, пишет: «Человечество -  часть биосферы. Это оче­
видное положение подчеркивает принципиальную асимметрию 
отношения «человек -  природа» и уже поэтому заставляет усом­
ниться в правомерности самой постановки вопроса о коэволюции 
биосферы и человека. Однако при помощи некоего насилия над 
здоровым смыслом (научное знание ведь не всегда с ним совпада­
ет) допустим теоретическую возможность коэволюции части и це­
лого»3. В. И. Данилов-Данильян (так же, как и М. М. Камшилов) 
исходит из той установки, что человечество можно рассматривать 
как часть (и только как часть) биосферы (природы). Он не замеча­
ет того, что именно данная установка противоречит, выражаясь 
его же словами, здравому смыслу и всему ходу развития научного 
и философского знания. Растворить человеческое общество в при­
роде, лишить его качественной специфики -  значит обессмыслить 
само существование многообразных обществоведческих дисцип­
лин и свести всякое научное знание лишь к естествознанию.

В общеметодологическом плане важно подчеркнуть и дру­
гое. Ошибочно не только растворять общество в природе и абсо­
лютизировать роль природы в общественной жизни, но и наобо­
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