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ВВЕДЕНИЕ

Под термином творчество до недавнего времени (в философских 
словарях и учебниках по философии) понимали «процесс человеческой 
деятельности, создающий качественно новые материальные и духовные 
ценности». Творчество понималось как акт не изначальный, а с опре­
деленного времени вступивший в действие, а именно с момента, когда у 
человека возникла потребность трудиться и в труде созидать «новую 
реальность». Творчество личности выводилось из познания ею законо­
мерностей объективного мира. Получалось, что любой человек, овла­
девший знаниями законов, по которым развивается реальный мир, уже 
может быть творцом, то есть заниматься творчеством (1).

К сожалению, большинство современных вузовских учебников до 
сих пор твердо стоят на марксистском основании в определении твор­
чества. Например, философ В.А.Канке рассматривает творчество как 
«рукотворный процесс». Если же речь идет о духовном творчестве, то 
оно подается через призму взглядов психологов, например, английского 
ученого Г.Уоллеса, который разлагает процесс духовного творчества на 
стадии. Творчество, по-прежнему, связывается с «выработкой нового» 
и детерминируется как сознательным, так и бессознательным. По- 
прежнему творчеству предлагается обучать: «Быстрое развитие всей 
сферы человеческого ставит задачу обучения творчеству» (2, 177). Если 
же творчество связывать с деятельностью, то ему соответствует род 
науки и свои методы обучения. «Науку по изучению творческой дея­
тельности и методов обучения называют эвристикой», заключает 
В.Канке. Что же нужно человеку, чтобы состояться как творцу? Это 
память, внимание, воображение, талант. К таким выводам приходит 
автор философского исследования, не забывая, конечно, упомянуть, что 
философия имеет тоже эвристический характер, следовательно, «с ее 
помощью можно постигнуть тайны творчества» (2, 178).

Если ряд современных философских исследований стоит на тра­
диционной, выработанной в советское время, точке зрения на т ворче- 
ство, то есть ряд философских работ, в том числе и философского ха­
рактера, с явно либеральным оттенком во взгляде на творчество. На­
пример, в «Основах философии» Л.Зеленова и А. Владимирова, помимо 
уже указанных концептов, есть дополнение о том, что «благодаря твор­
честву человека и осуществляется общественный прогресс, происхо­
дит обогащение культуры» (3, 78). Мир ценностей, а творчество - 
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это ценность человеческой жизни, связывается философами с тремя ли­
беральными идеями: богатства — власти — гуманизма. Этот взгляд 
на творчество более политизирован и идеологизирован, чем первый. 
Сторонники первого взгляда, помимо общественной значимости твор­
чества, все-таки оставляют ему этическую, эстетическую и философ­
скую значимость. Через эти функции, собственно, и мыслятся состав­
ляющие ценности: добро — красота — истина.

И первая, и вторая точки зрения включают в себя как материали­
стические, так и идеалистические концепции творчества. Наиболее при­
ближенной непосредственно к самой проблеме творчества и рассматри­
вающей эту проблему не только со стороны уже известного ракурса, но и 
учитывающей не известный ранее пласт знаний, который принципиально 
по-новому раскроет смыслы данного философского дискурса, представ­
ляется точка зрения ряда философов, объединенных в редакцию учебни­
ков «Философия» — В.Д.Губин, Т.Ю.Сидорина, В.П.Фила-тов — и «Фи­
лософская антропология» с добавленным именем Е.Некрасовой (4, 5). 
Авторы опровергают известную позицию, заявляя, что способности, та­
ланты, воспитание, образование, культурная изощренность не дела­
ют человека творцом. Процесс творчества рассматривается ими не как 
внешняя деятельность, но как внутренняя акция, к самому себе направ­
ленная: «Нужно самому измениться (курсив мой), нужно научиться все 
время удивляться миру, все время видеть тайны и проблемы там, где дру­
гой ничего подобного не видит. Творчество — это образ жизни» (4, 
513). Творчество — это не всегда деятельность. Творчество, по мнению 
авторов, начинается с созерцания. В это время с миром человека сопри­
касается сам Творец. Творчество направлено, прежде всего, не на изме­
нение мира или других, но всегда и сначала на самого себя. Философы 
связывают проблему творчества с древним концептом Илариона Киев­
ского (XI в.) — соотношением Закона и Благодати. Тогда творчество, в 
свете теологического взгляда, является не правом, а обязанностью. Ко­
гда же творческий дискурс по отношению к себе осуществляется в ре­
зультате духовного подвига, тогда измененный, «просиянный» человек 
может и должен включиться в теургию, в преобразование бытия, будучи 
уже сам преображенным.

Однако авторы-философы не умаляют и противоречий, которые 
существуют в данной концепции. Например, создание нового всегда 
влечет за собой и трагедию творчества. Художники пытаются творить 
бытие, а творят только символы. Отсюда так много «отказов» от лите­
ратурного творчества и уход в самосовершенствование. По мнению фи­
лософов, «мечта о возможности теургического творчества завершается 
или в технической объективации или эстетическом безумии...» (4, 518), 
что по сути и обозначает трагедию творчества. Художник может сотво­
рить новый миф, который, конечно, если повезет, повлияет на сознание 
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людей. Однако и без теургической устремленности остается неясной 
сама природа человеческого творчества, впрочем, и как сама богопо­
добная природа человека. Философы видят полемический аспект не в 
самой концепции, а в непознаваемости мира, в невозможности до конца 
проникнуть в сущность и Истину Божественного Откровения человече­
ским разумом, а также и а невозможности порой адекватно, в человече­
ских словах, передать «встречу с Богом».

Таким образом, во многом соглашаясь с последней позицией, хо­
телось бы изложить свое видение проблемы творчества. И прежде все­
го хотелось бы поменять ключевые понятия.

Таблица составлена по принципу «было -— стало».

— творчество рассматривается как 
выработка новых материальных и ду­
ховных ценностей;
— творчество детерминируется как 
сознательным, так и бессознатель­
ным;
— творчеству можно обучить, каж­
дый человек имеет право на творчест­
во;

— процесс творчества можно изучить 
с помощью науки;

— творцу нужны талант, память, 
внимание;
— с того момента, как человек может 
трудиться, он и может достичь твор­
ческих успехов;
— главное внимание в творчестве 
уделяется воображению;

— творчество способствует общест­
венному прогрессу;
— творчество как ценность связано с 
идеями богатства, власти, гуманизма;

— творчество — это трудовая дея­
тельность.

— в процессе творчества новое не 
создается;

— главное в творчестве — «трезвение 
ума и сердца»;

— творчеству нельзя обучить'так как 
это процесс внутренний связанный с 
изменением своего взгляда на мир; 
творчество — это не право, а обязан­
ность;
— процесс творчества не поддается 
научному объяснению и до конца не­
познаваем;
— ни образование, ни воспитание не 
делают человека творцом;
— творчество — -изначальная задан­
ность Т ворца;

— чтобы стать творческим челове­
ком, нужно избавиться от воображе­
ния, которое всегда дает ложную кар­
тину предмета и мира, т.н. виртуаль­
ную реальность:
- — творчество не меняет картины ми­
ра, если не меняется сам создатель;
— творчество и творец погибают, ес­
ли связываются с идеями обогащения, 
власти над миром и идеей человека 
как центра Вселенной;
— творчество — это духовный под­
виг, восхождение в духе.

В свете иного взгляда на творчество хотелось бы поменять и 
триаду. Вместо свободы творчества, под которой понимается, в луч­
шем случае, свободный выбор тем, сюжетов, с долей ответственности 
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за свой выбор, а в худшем случае — «что хочу, то и пишу» (последний 
выбор делается постмодернистом), хотелось бы предложить понятие 
свободы выбора, которая осуществляется всегда в пользу Любви, До­
бра, Красоты Божественного мира. Этот выбор никогда не сделает че­
ловека рабом страстей или вещей. В этом свободном выборе обязатель­
но учитывается огромное чувство ответственности за свои мысли, сло­
ва, дела. Вторым кодовым понятием называется образование, под ко­
торым каждый пишущий, будь то философ, педагог, политик, понимает 
нечто свое. Однако образование генетически восходит к слову образ. 
Формирование образа Божьего и раскрытие Его в течение творческой 
жизни в человеке как «распаковка» всех заложенных в него Творцом 
талантов и дарований — вот смысл и сущность образования. А чтобы 
это произошло необходимо сначала накопить в себе творческий духов­
ный потенциал. На языке теологии это звучит как стяжание Духа Свя­
того. Наконец, третьим звеном в триаду вместо понятия талант — ге­
ний ввести — Преображение как акт конечный и одновременно «все- 
гдасоверщаемый», ибо не преображенный Божественной Благодатью 
гений способен нести в творение только зло. Творчество же как Боже­
ственная ценность есть избавление от зла.

Итак, триада заменяется:

образование

свобода  талант, 
творчества гений

стяжание Духа Святого

свобода _____ преооражениевыбора '

Творчество всегда сопряжено со свободой. Об этом писали не 
только ранние и поздние философы, но это всегда было предметом об­
суждения в классической литературе. Творческая свобода, свобода 
творчества, свобода и воля творца и свобода выбора — все эти и ряд 
подобных определений приводят к мысли о неразрывности этих поня­
тий и их изначальности. Творчество архетипически восходит к Творцу, 
и Творец — единственный, кто обладает абсолютной свободой. Следо­
вательно, Творец по своей свободной воле наделяет свою тварь — че­
ловека, созданного по Своему Образу, творческими потенциями и ос­
тавляет его свободным, не нарушая его свободной воли как в творении 
самого себя и своей жизни, так и в творении искусств.

Реализовать себя как личность, уподобленную лику Творца, есть 
смысл человеческой свободной творческой воли. Уподобляясь во всем 
Высшему, человек онтологически вписывается в позитивный смысл 
Бытия. Теоцентризм является основой Бытия мира и человека. Через 
призму абсолютных ценностей и Высшей Истины реальность представ­
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ляется именно такой, какая она есть, подлинной. Мир материальный 
сопряжен с миром Духа. Горнее и дольнее являют единство мира.

Двигаясь от центра к периферии, онтология сталкивается с нарас­
тающим потоком проблем. Прежде всего, это проблема зла и степень 
ответственности человека за происходящее как в его личной жизни, так 
и в истории, это проблема человеческого своеволия и Провидения. Чем 
дальше удаление от метафизического центра, тем больше соблазн спа­
сенной твари к мнимости существования, ухода в небытие, в так назы­
ваемую, виртуальную реальность. В этом центробежном движении че­
ловек теряет истинные жизненные ориентиры, становится на шаткий 
путь лжи, не ведущий к спасению.

Первая глава монографии посвящена деструкции бытия в цен­
тробежном дискурсе, которая неизбежно ведет к исчезновению творче­
ства. Дается попытка литературоведов, культурологов, социологов, фи­
лософов объяснить причины исчезновения образа Творца из сознания 
человека. Творчество личности в современных условиях становится не­
возможным.

Исчезает единое поле языка, единство стиля, общий текст, из ко­
торого «все мы вышли», как «из гоголевской шинели». Ситуация, в ко­
торую мы попали, носит название постмодернизм. Это уже трудно на­
звать и языком, и стилем, и текстом. Эта культура, понимаемая в самом 
широком смысле, включая и культуру человеческой мысли, носит дос­
таточно эклектичный характер и разлагается изнутри. Человек переста­
ет мыслить, потому что разрушается поле языка, исчезает диалог между 
людьми. Люди перестают друг друга интересовать. Во-первых, из-за 
равнодушия, во-вторых, из-за научно-технического прогресса, именуе­
мого компьютером и телевизором, которые не причиняют боли и не 
предполагают «проклятых вопросов» бытия. Легче общаться с маши­
ной, чем с человеком. Научно-технической прогресс изменил личность. 
Появились «асфальтовые мальчики», выросшие вдали от природы, в го­
роде; они утонченные и женственные, хорошо образованные, но совер­
шенно бездуховные. А отсутствие духовности при таких обстоятельст­
вах ведет к высокоумию, надменности и цинизму. Социальный низ вы­
двинул свой феномен -— «уличного жлоба». Идеал современной девуш­
ки представлен фотомоделью, у которой исходной точкой является не 
сердце и разум, а бедро.

Мы переживаем ситуацию культурного переворота. Искусство 
перестало рассматривать всемогущество человеческой личности. Оно 
не ищет больше золотых зерен в гуманизме. Элементами современной 
культуры являются хаос, безумный крик, ужас, леденящий душу, раз­
рушение. Современное культурное пространство заполнено патологи­
ческими типами, жестокостью и сексом.

Начало же третьего тысячелетия вводит человека в мощный цен­
тробежный поток от Полноты и цельности к деструкции и ущербности. 
Путь спасения, указанный Творцом, заложен в область сотворения 
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самого себя, творения собственной жизни и сотворчества в искусствах 
культурной истории человечества.

Вторая глава рассматривает «обратный» дискурс — центростре­
мительный, когда творчество определяется заданностью Творца. Такой 
путь предлагается к изучению теологами III — IV вв., он разработан в 
византийском богословии Отцов Церкви, это путь к центрѵ, к «Творцу 
Неба и Земли».

Путь же к центру — один, это путь истины жизни, творческого 
преображения, когда душа становится творением. Однако философские 
рассуждения о любви, добре, долге, свободе, воле и других предметах 
ничего не вносят в сферу гнозиса, ибо не имея за собой живой опыт 
любви, борьбы, страданий, невозможно по-настоящему открыть для се­
бя нравственное измерение вещей и людей. Центростремительный путь 
заключен в восходящем движении человека по Лествице Духа, в на­
коплении опыта, как определял его Серафим Саровский, «в стяжании 
Духа Святого», и затем уже в фиксации его в виде философских тракта­
тов, бесед, советов, то есть всего того, что мы сейчас называем образо­
вательной, воспитательной, методической и даже методологической ли­
тературой, а в религиозной философии древних называлось литерату­
рой духовного окормления. Центростремительный путь — это апока- 
тастасис, восстановление человека из его поврежденности в Образ и 
подобие святого лика.

Философия утвердила творческую личность в лице поэта, ху­
дожника, музыканта; вершиной земного лика Творца объявлялся гений. 
Богословие выдвинуло творческую личность, уподобляющуюся Творцу 

святого. А высшую степень святости обозначила в типе юродивого, 
который менее всего был связан с земным. И гений, и юродивый — фи­
гуры центростремительного дискурса. Ни тот, ни другой не представле­
ны в современном мире, так как разрушено духовное поле, в котором 
они могли творить. Ни тот, ни другой сегодня не будет узнан и понят.

Сотериология творчества утверждается мета-антропологизмом 
гениальности и святости. «Бездонность» человека как местопребыва­
ния Творца являет нам и славу человеческую. Прославление человека 
не связано с биологическими, социологическими, психологическими 
определениями, но прежде всего творческими талантами, заложенными 
в него Творцом и устремленностью реализовать их, то есть «вернуть» 
Творцу талант, не закопанный в землю.

Третья глава посвящена собственно сотериологии творчества. 
Быть творцом собственной жизни, творить мир по образу и подобию 
Творца — это единственный путь спасения личности. На это указывают 
древние византийские философские трактаты, в которых разрабатыва­
ются вопросы сотериологии, а также философы «третьей волны» Рус­
ского Возрождения эпохи Серебряного века: Н.Бердяев, В.Соловьев, 
Н.Лосский и другие.
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К сожалению, революции и войны XX века не способствовали 
возврату личности образа творца. Философы середины и конца XX сто­
летия (Э.Фромм, Л.Витгенштейн, П.Сорокин, В.Библер, М.Мамар- 
дашвили и др.) констатируют ситуацию трагизма творчества, хотя и 
предлагают выход через сферу познания Духа и возврата в сферу ду­
ховного предстояния.

В работе поставлены ключевые проблемы, связанные с творчест­
вом, исследован генезис теоретических знаний и практического опыта 
данного направления.

Главная задача исследования в необходимости и актуальности 
данных разработок на пороге третьего тысячелетия, когда личность 
обезличивается и перестает ощущать себя как творение Божье, когда 
человек теряет свою свободу и предпочитает ее рабству вещей и стра­
стей, когда он перестает мыслить и говорить на родном «великом, мо­
гучем, правдивом и свободном русском языке», а удовлетворяется язы­
ком жестов, цитат, рекламы, различных штампов.

Методология работы определена теоретическим методом, в кото­
ром через философствование раскрывается постепенно метафизический 
и трансцендентальный смысл человеческого опыта в творении себя и 
окружающей действительности. Предметная действительность не все­
гда дает знания о сущности исследуемого явления, иногда необходим 
скачок в область чистой мысли. Знания, полученные таким образом, на­
ходятся за пределами чувственного опыта.

Философия предполагает и историзм мышления, ибо для решения 
конкретной проблемы требуется обращение к историко-философской 
традиции. Развитие человеческого духа проходит разные этапы, со­
стояния, поэтому историческое сознание необходимо для познания ис­
следуемого процесса.

Монография обращена прежде всего к философам и педагогам, 
которые смогли бы многое переосмыслить, переоценить и направить 
русло своей творческой мысли в дело преобразования духовного мира 
нашей молодежи, да и каждого человека на пользу и благо своей души 
и своего Отечества.
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ГЛАВА I
ДЕСТРУКЦИЯ БЫТИЯ
В ЦЕНТРОБЕЖНОМ МЕТА-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ
ДИСКУРСЕ: ИСЧЕЗНОВЕНИЕ ТВОРЧЕСТВА

§ 1. «Расширяющаяся культура», 
ведущая к экзистенциальной пустоте

Социолог и культуролог ГІ.А.Сорокин заявляет о современном 
искусстве как о разрушающем и в себе самом содержащем разруши­
тельные элементы, оно исчерпало свои творческие возможности и про­
являет с возрастающей силой признаки «усталости, стерильности, из­
вращенности и упадка. Разложение идет сейчас в полную силу. Ничто 
не может остановить его» (1,462).

Философия занимается проблемой человеческой деструктивно­
сти, изучает истоки зла в природе человека. Философ и психоаналитик 
Э.Фромм приходит к парадоксальному выводу: человек не является 
разрушителем по своей природе, его деструктивность — свойство при­
обретенное, история совратила человека, породив в нем погибельные 
страсти (2). Э.Фромм рассматривает также особый феномен времени — 
бегство от свободы. Свобода — удел немногих, большинство не спо­
собно на поступок, предпочитает безликость, пошлость и сложившийся 
в обществе стандарт. Деструктивность становится внутренней потреб­
ностью человека. Что же касается литературы, то она не только пытает­
ся изобразить такого героя, но и сам Текст являет собой признаки дест- 
руктивизма.

Современный постмодернизм — это результат длительного про­
цесса секуляризации и дегуманизации. Процесс этот длился не десятки, 
а сотни лет. Наконец, культурный текст себя исчерпал. Исчезла замкну­
тость и целостность текста, исчезли ценностные ориентиры, а в конце 
XX века исчезает и сам смысл. Текст становится «нечитабельным». Ис­
точник смысла переносится с текста на читателя. Если же читатель ста­
новится источником смысла, тогда появляется множество смысловых 
значений и интерпретаций. По сути, в постмодернизме есть только ин­

11

                            15 / 18



 
тертекст, в котором присутствуют все другие тексты на разных уров­
нях, поэтому он соткан, как правило, из цитатного слоя.

В классике перестали видеть образец, но нашли повод для паро­
дии. «Онегинская строфа» используется для написания стихотворения о 
водке, знаменитое «Я памятник себе воздвиг...» -— для констатации 
собственной ничтожности. Смысл постмодернизма в нашей культуре в 
полном отказе от классики.

Этот процесс отказа от «классического разума» стал назревать на 
рубеже XIX и XX веков, а само явление, сопровождающее смену сти­
лей, получило название декаданс, что означает распад, упадок, хаос. 
Наступала другая эпоха.

Модель «расширяющейся культуры», которую предложил акаде­
мик Д.С.Лихачев, наглядно показывает центробежный характер этого 
явления.

Диаграмма 1

Хв. КѴШ в. XIX в. н. XX в. 1917г. 1985 г.

у. н. т. + древне- + л-ра + л-ра + л-ра + л-ра + пост­
русская л-ра просве- реализма декаданса соцреа- модернизм

щенпя лизма

Для пояснения этой диаграммы обратимся к историческому дис­
курсу культурного процесса.

В X веке произошел культурный переворот, о котором пишет 
С.С.Аверинцев; «Каким бы ни было богатство автохтонных традиций 
восточнославянского язычества, подчеркиваемое такими исследовате­
лями, как академик Б.А.Рыбаков, только с принятием христианства рус­
ская культура через контакт с Византией преодолела локальную огра­
ниченность и приобрела универсальные измерения. Она соприкосну­
лась с теми библейскими и эллинистическими истоками, которые явля­
ются общими для европейской семьи культур... Она осознала себя са­
мое и свое место в ряду, выходящем далеко за пределы житейской эм­
пирии, она стала культурой в полном значении этого слова» (3, 52). 
Доклад, прочитанный на симпозиуме ЮНЕСКО в Париже в 1988 году, 
С.С.Аверинцев назвал «Значение введения христианства на Руси для 
развития европейской и мировой культуры и цивилизации», тем самым 

12

                            16 / 18



 

придав большое значение принятию христианства Русью и появивше­
муся в X веке новому культурному образованию. Однако то, что мы на­
зываем фольклором, устным народным творчеством, никуда не исчезло. 
Эта культура «опустилась в «низовой слой» и продолжала бытовать. 
«Ситуация культурного переворота» не была мирной. Старина и новиз­
на демонстрировали неприязнь. Однако, господство («верхний слой») 
древнерусской религиозной культуры усиливалось ее официальной по­
зицией. Каждая культура демонстрировала свое отношение к миру, 
свою систему ценностей, свою эстетику. «Верхняя» предлагала едино­
божие, «нижняя» продолжала верить многим богам. Одна поставила в 
учение попа, другая — скомороха и далее все по такому же принципу 
«верха» и «низа»:

молитва проповедь уединение обряд слезы------------- --------------       и т д 
заговор игра шум----- антиобряд------ смех

Самое парадоксальное в феномене культуры, что «мир организован­
ный» и «мир кромешный» сосуществовали рядом, взаимопроникали друг 
в друга, взаимообогащались в культурном слое русской жизни.

В конце концов новизна перестает быть новизной. Тогда накоп­
ленное традицией старое «опускается вниз», а «сверху» возникает но­
вое. Так вновь случилось во второй половине XVII века, когда на арену 
русской жизни выступили «латинствующие». Большую роль сыграл 
выходец из западных белорусских пределов Симеон Полоцкий. Состя­
зательности культур этого периода посвящена книга А.М.Панченко 
«Русская культура в канун петровских реформ». Автор пишет: «В это 
время состязаются и авторы, и культурные аксиомы. Искусство стано­
вится проблемой, которая затрагивает прежде всего такие важные поня­
тия, как произведение и автор, как книга и писатель» (4, 166). Тради­
ционалисты восстали против правки книг, ибо трактовали ее как «сво­
бодное творчество», как личное поползновение. У книг появились авто­
ры. Анонимность древнерусской литературы стала исчезать. В сознании 
традиционалистов не укладывалось, что книга может служить не для 
одной нравственной жизни, а может быть полезна и для познания мира, 
а познание безгранично и бесконечно. В результате культурного состя­
зания победила «новизна», которая и определила развитие последую­
щего XVIII столетия. Культурный перелом не похож на внезапный ка­
таклизм, он не происходит мгновенно. Это изменчивый и живой поток.

Новый XVIII век уже ориентируется на продукции печатного 
станка, на европеизированную литературу. Появляется новая цель — 
вооружить человека знаниями из разных областей культуры. Писатели 
ХѴШ века активно используют античную и славянскую мифологию и 
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Это была демоверсия книги - Творчество как преодоление зла
в духовно-нравственном становлении личности

С полной версией книги, Вы можете ознакомиться в нашей библиотеке по адресу: Забайкальский край, г.
Чита, ул. Ангарская, д. 34
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